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Een oude kwestie in de dialectologie van het Spaans is of het Spaans van Spaans-Amerika als archaïsch gekarakteriseerd moet worden. Zamora Vicente (378: 1996) stelt in zijn Dialectología española aan het begin van het hoofdstuk over het Spaans van Amerika “Ondanks de opeenvolging van nieuwe lagen Spaans, is de kern van het Spaanse lexicon sterk gekleurd door archaïsmen” (“A pesar de las sucesivas capas de español importado, el fondo patrimonial idiomático aparece vivamente coloreado por el arcaísmo …”) en verderop “Het lexicon van het Spaans van Amerika is, zoals gemakkelijk valt af te leiden uit alles wat reeds is opgemerkt, rijk aan archaïsmen” (“El léxico americano, es, como fácilmente se desprende de todo lo que se viene señalando, abundante en arcaísmos”) (423). Lapesa (1981: 583) lijkt op dezelfde lijn te zitten wanneer hij zegt dat het Spaans van Amerika morfologisch en syntactisch gezien een aantal archaïsmen heeft behouden, hoewel hij eraan toevoegt dat er op het gebied van de morfologie en syntaxis ook innovatieve ontwikkelingen zijn waar te nemen die in het Spaans van Spanje minder ver gevorderd of helemaal afwezig zijn. Ook Cotton & Sharp (1988: 150) merken in hun overzicht van algemene verschillen tussen het Spaans van Spanje en Spaans-Amerika op dat “Zoals andere ‘geëxporteerde’ talen, heeft het Spaans van de Nieuwe Wereld veel archaïsmen behouden” (“Like other ‘exported’ languages, New World Spanish preserves many archaisms”). Daarentegen zet Moreno de Alba (1988: 101, noot 101) in zijn boek over het Spaans van Amerika het woord archaïsmen tussen aanhalingstekens en meent dat het discutabel is om deze term te hanteren voor bepaalde taalkundige verschijnselen die in het Spaans van Amerika bewaard gebleven zijn sinds de 16e of 17e eeuw en die zich vandaag de dag voordoen in het Spaans van een overweldigende meerderheid van de Spaanssprekenden (de Spaans-Amerikanen), maar die verloren zijn gegaan in het Spaans van een minderheid (de Spanjaarden). Volgens hem moeten we hier niet spreken van archaïsmen in het Spaans van Amerika maar verarming van het Spaans van Spanje. Company (2000),  ten slotte, geeft in een artikel dat de veelzeggende titel draagt “Het misleidende uiterlijk van de Spaans-Amerikaanse syntaxis. Conservatief of innovatief?” verschillende voorbeelden waarbij er ogenschijnlijk sprake is van een archaïsche constructie maar waarbij nadere bestudering leert dat de constructie in formeel opzicht weliswaar identiek is aan een in het Oud Spaans reeds gebruikte constructie maar dat deze in het Spaans van Spaans-Amerika een nieuwe pragmatische waarde heeft gekregen (cf. voor nog een voorbeeld Nieuwenhuijsen 2001). Volgens haar is het dubbele karakter van het Spaans van Spaans-Amerika, conservatief en innovatief tegelijk, d.w.z. conservatief in formeel opzicht maar innovatief in semantisch opzicht, karakteristiek voor een aantal Spaansamerikaanse varianten. 
In deze lezing zal ik aansluiten bij het idee van Company dat het Spaans van Spaans-Amerika oude structuren of constructies hergebruikt met een nieuwe semantische of pragmatische betekenis. 

2. Possessiefconstructie met onbepaald lidwoord en voorgeplaatst possessief pronomen
Daartoe zal ik een possessiefconstructie bespreken die in het Spaans van Spanje frequent was in de 13e tot de 15e eeuw maar daar vanaf de 16e eeuw in onbruik raakte (cf. Hanssen 1945: 201; Nieuwenhuijsen ter perse). In het Spaans van Spaans-Amerika is hij echter tot op de dag van vandaag blijven bestaan, zij het met een, zoals ik hoop te laten zien, nieuwe betekenis.
Het gaat om een constructie met een onbepaald lidwoord en een voorgeplaatst possessief pronomen, zoals in de voorbeelden (1a) en (1b):

(1a)	En el clan Montalvo hay varios médicos, abogados, escritores, diplomáticos, pilotos y militares, entre ellos tengo un mi tío abuelo que todavía está de alta en la Fuerza Aérea, aunque ya no vuela, ... (CREA: El Salvador Hoy, 01/04/1997: la urna 477)
(1b)	...; se fumó, sin aprender, unos sus cigarritos y empezó a leer, por exigencias del estudio, la teoría de la plusvalía. (CREA: Marco Antonio Flores, La siguamonta, 1993, Guatemala)

Deze constructie komt voor naast de ook in Spanje gebruikelijke andere possessiefconstructie met onbepaald substantief en achtergeplaatst pronomen. (2a) en (2b) zijn voorbeelden van deze constructie:

(2a)	..., y no por la fama, que aún no había llegado, ni por la altura estética de mis recitales -ya que mis escenas cantineras distaban bastante de lo que hoy podrían ver en una actuación mía en cualquier teatro del mundo-.. (CREA: Chavela Vargas, Y si quieres saber de mi pasado, 2002, México)
 (2b)	Según ha podido saberse, fue un hijo suyo quien avisó a la comisaría de policía. (CREA: El País, 02/02/1988)

In de literatuur (cf. Lipski 1994: 259, 266, 272 en Lipski zonder jaartal: 5-6; Martin 1978 en 1985) wordt gesignaleerd dat de constructie met voorgeplaatst possessief pronomen frequent voorkomt in Midden-Amerika, o.a. in Guatemala. Om dit te testen en de constructie aan een nadere analyse te onderwerpen heb ik daarom een corpus van hedendaags Spaans van Guatemala verzameld afkomstig uit de digitale editie van het Guatemalteekse dagblad La Hora (http://www.lahora.com.gt (​http:​/​​/​www.lahora.com.gt​)). De voorbeelden komen uit artkelen gepubliceerd in de jaren 2002-2004 en werden verzameld in september 2004. In tabel 1 staat een overzicht van het totaal aantal voorbeelden van zowel de constructie met voorgeplaatst pronomen als met achtergeplaatst pronomen. Het gaat hier om voorbeelden waarbij het possessief pronomen zowel naar een eerste, tweede als derde persoon verwijst, zowel met enkelvoudige als meervoudige substantieven. In dezelfde tabel is het percentage aangegeven dat de constructie met voorgeplaatst pronomen inneemt in het totaal van possessiefconstructies met onbepaald substantief. 







Tabel 1 laat zien dat de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen inderdaad relatief frequent is in het Spaans van Guatemala, althans in het onderzochte Guatemalteekse corpus, ongeveer even frequent als die met achtergeplaatst pronomen.

Martin (1985: 386) stelt voor het Spaans van Guatemala dat de constructie met voorgeplaatst pronomen het meest voorkomt met een possessief pronomen dat naar een eerste persoon verwijst. Dit blijkt echter niet uit mijn corpus, zoals tabel 2 laat zien:

Tabel 2: : Frequentie van possessiefconstructies onbp.lidw+pos+subst en onbp.lidw+subst+pos in de 1e, 2e en 3e persoon in het Spaans van Guatemala (gegevens afkomstig uit La Hora)

	onbp.lidw+pos+subst	onbp.lidw+subst+pos	% onbp.lidw+pos+subst
1e p.	 35	33	 51%
2e p.	   2	 0	100%
3e p.	 90	82	  52%
X2=0,0143, p<0,95 (voor 1e en 3e p.)


De percentages van de constructie met voorgeplaatst pronomen zijn voor de eerste en derde persoon vrijwel gelijk, respectievelijk 51% en 52%, en komen overeen met het algemene percentage dat we voor deze constructie gevonden hebben (52% in tabel 1). Het percentage voor de tweede persoon is vanzelfsprekend niet betrouwbaar. Overigens is het geringe verschil in percentage voor de eerste en derde persoon niet significant maar vrijwel volledig aan toeval te wijten (p < 0,95).

3. De pragmatische waarde van de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen
Als we ervan uitgaan dat vergelijkbare vormen of sequenties van constituyenten in een taal elk een eigen betekenis vertegenwoordigen en dat het gebruik van de ene of de andere vorm of sequentie niet van het toeval afhangt, maar in overeenstemming is met de betekenis ervan (cf. Dik 1989: 336) dan betekent dit voor de beide possessiefconstructies dat deze niet synoniem zijn en dus min of meer willekeurig gebruikt worden door de spreker, maar dat er een verschil in betekenis tussen beide moet zijn, hetgeen tot uitdrukking komt in een voor beide constructies verschillende distributie. Het formele verschil tussen de twee possessiefconstructies is enerzijds morfologisch van aard, aangezien de vorm van het possessief pronomen in beide constructies anders is, en anderzijds is het syntactisch van aard, aangezien de plaats van het possessief pronomen ten opzichte van het substantief in beide constructies anders is. Het morfologische verschil is niet los te zien van het syntactische verschil, in die zin dat de syntactische positie van het pronomen de vorm ervan bepaalt; als het possessief pronomen vóór het substantief staat kan deze alleen maar de onbeklemtoonde, 
verkorte vorm aannemen (mi, tu, su), terwijl als het pronomen achter het substantief staat dit alleen maar de beklemtoonde, lange vorm kan zijn (mío, tuyo, suyo) (Bosque & Demonte 1999: §15.2 y §15.3). De spreker kan dus de plaats van het possessief pronomen ten opzichte van het substantief kiezen, maar daarmee ligt de te gebruiken vorm vast.
Het syntactische gedrag van het possessief pronomen in de beide possessiefconstructies vertoont overeenkomst met dat van adjectieven ten opzichte van substantieven, aangezien adjectieven in het Spaans, evenals de genoemde possessieve pronomina, zowel vóór als achter het substantief kunnen staan. Gili Gaya (1981: 216-220) bespreekt in zijn grammatica Curso superior de sintaxis española de verschillende perspectieven van waaruit geprobeerd is de plaats van het zogenaamde beschrijvende adjectief te verklaren. Een psychologische interpretatie van de plaats van het adjectief stelt dat het voorgeplaatste adjectief meer de nadruk legt op de genoemde eigenschap dan op het substantief zelf en dat in die positie het adjectief een subjectief of affectief karakter heeft. Met een achtergeplaatst adjectief noemt de spreker weliswaar een eigenschap van het substantief, maar hij benadrukt deze niet; in deze positie is het adjectief objectiever van aard.
Als we dit verschil in affectief karakter van het voorgeplaatste versus achtergeplaatste adjectief als uitgangspunt nemen voor een hypothese m.b.t. de beide possessiefconstructies dan zouden we kunnen stellen dat met een voorgeplaatst possessief pronomen de spreker een subjectieve, affectieve bezitsrelatie van de bezitter met het betrokken substantief aangeeft, terwijl het bij een achtergeplaatst possessief pronomen om een objectievere bezitsrelatie gaat. Martin (1985: 386) spreekt ook van een affectieve dimensie aan de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen, hoewel zij deze observatie niet onderbouwt.
Welnu, om een dergelijk psychologisch of pragmatisch verschil in gebruik, zoals ik dat zojuist geformuleerd heb, aan te tonen is het vanzelfsprekend niet voldoende om naar de plaats van het possessief pronomen te kijken. Dit zou leiden tot een redenering van het type “hier staat het possessief pronomen voor het substantief dus gaat het hier voor de spreker om een affectieve bezitsrelatie”, een redenering die zonder meer circulair is. Ik zal derhalve naar onafhankelijke factoren moeten zoeken die een indicatie kunnen zijn voor het genoemde verschil.
Het ligt voor de hand om als eerste te onderzoeken of er een correlatie bestaat tussen de plaats van het possessief pronomen en het soort substantief dat erbij betrokken is. De verwachting is dat als we de groep substantieven onderverdelen in die welke naar personen verwijzen tegenover die welke naar zaken verwijzen er een correlatie te zien zal zijn van het voorgeplaatst pronomen en personen. Immers, het is aannemelijk dat er vaker sprake zal zijn van een affectieve relatie m.b.t. personen dan m.b.t. zaken.
In tabel 3 staan de resultaten van deze telling:









Tabel 3 laat zien dat, in tegenstelling tot de verwachting, er een voorkeur voor de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen is, als het betrokken substantief naar een zaak verwijst (57%) en niet als het naar een persoon verwijst (48%). Hierbij moet wel worden aangetekend dat het gevonden verschil niet significant is (X2=1,7431, p<0,5). Deze uitkomst kan ik vooralsnog niet verklaren, maar het levert wel een interessant uitgangspunt op voor een aantal verdere analyses van de groep substantieven die naar een zaak verwijzen, want blijkbaar is dat de groep die in het Spaans van Guatemala het gebruik van het voorgeplaatste possessieve pronomen positief beinvloedt. 

Opnieuw uitgaand van het verschil in subjectieve/affectieve waarde van voor- en achtergeplaatste possessieve pronomina, is het te verwachten dat als het betrokken substantief naar een concrete zaak verwijst de spreker vaker een voorgeplaatst possessief pronomen zal gebruiken dan wanneer het substantief een abstract object aanduidt, gegeven het feit dat het meer voor de hand ligt dat een bezitter affectiviteit t.o.v. iets concreets voelt dan t.o.v. iets abstracts. Om onderscheid te maken tussen concrete en abstracte zaken heb ik de definitie gevolgd die Andrés Bello (1847/1982: §103) in zijn beroemde grammatica hanteert voor de twee soorten substantieven, hoewel deze in sommige gevallen dubbelzinnig of conflictief kan zijn, zoals Bosque in de grammatica van de Real Academia Española ook signaleert (cf. Bosque & Demonte 1999: §1.5.1.). De voorbeelden (3a) en (3b) zijn voorbeelden van een concreet substantief (libro – “boek”) en een abstract substantief (deseo – “wens”).

(3a)	Para un autor es de mucha satisfacción ver que un su libro tenga más de una primera edición, máxime conociendo el círculo de lectura de nuestro país … (www.lahora.com.gt/04/07/03/paginas/opinion.htm (​www.lahora.com.gt​/​04​/​07​/​03​/​paginas​/​opinion.htm​))
(3b)	Estas palabras no eran un deseo suyo que yo debía satisfacer;
eran casi una orden que debía cumplir. (www.lahora.com.gt/02/03/05/paginas/cult_1.htm (​www.lahora.com.gt​/​02​/​03​/​05​/​paginas​/​cult_1.htm​))

In tabel 4 staan de resultaten van de analyse van concrete en abstracte substantieven:









Tabel 4 bevestigt de hypothese dat in geval van een concrete zaak er vaker een voorgeplaatst possessief pronomen gebruikt wordt dan in geval van een abstracte zaak; het percentage gevallen waarin bij concrete substantieven het possessief pronomen voor dit substantief staat is 76%, terwijl het desbetreffende percentage bij abstracte substantieven slechts 38% is. Bovendien is het verschil significant (X2=17,0133, p<0,001).

Om affectiviteit t.o.v. een object uit te drukken kan ook een suffix gebruikt worden, meer in het bijzonder een verkleinend suffix om zo een diminutief te vormen (Bosque & Demonte 1999: §71.1.1. y §71.2.; Bello 1982: 88). Gezien het affectieve karakter van het voorgeplaatste posesesieve pronomen valt te verwachten dat als het betrokken substantief een diminutief is, de spreker vaker een voorgeplaatst pronomen zal gebruiken dan als het substantief geen diminutief is. Ik doel hier op voorbeelden zoals in (4): 

(4)	..., se fue a un país centroamericano, a hacer no sé qué, y nomás vino de este país centroamericano, voló para España y de ahí, se le ocurrió dar una su vueltecita (como está tan cerca,) a Italia, … (www.lahora.com.gt/02/05/28/paginas/opinion.htm (​http:​/​​/​www.lahora.com.gt​/​02​/​05​/​28​/​paginas​/​opinion.htm​))

Tabel 5 laat de resultaten van deze telling zien:









Uit tabel 5 blijkt dat, volgens de verwachting, het percentage voorgeplaatste possessieve pronomina hoger is als het substantief een verkleinend suffix bij zich heeft, d.w.z. als het een diminutief is, dan als er geen sprake is van een diminutief. Sterker nog, tabel 5 laat zien dat in geval van een diminutief het possessief pronomen altijd voor dit substantief geplaatst wordt. Martin (1985: 386) stelt overigens dat er bij de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen sprake is van vermindering van omvang of gevolg (“diminution of size or effect”). Mogelijk komt deze observatie echter voort uit het frequente voorkomen van diminutieven bij deze constructie.

Onder de groep van substantieven die naar een zaak verwijzen bevindt zich een aanzienlijk aantal gevallen waarbij het substantief “eten” of “drinken” aanduidt, zoals in de voorbeelden (5a) en (5b) te zien is (Campari, Grapa; pan – “brood”):

(5a)	Luego del saludo con su consabido apretón de manos, el Papa le ofreció si quería un su Campari con agua de las grutas de Capri, o si quería una su Grapa. (www.lahora.com.gt/04/06/04/paginas/opinion.htm (​http:​/​​/​www.lahora.com.gt​/​04​/​06​/​04​/​paginas​/​opinion.htm​))
(5b)	La mujer del ratero le ofreció al juez un su pan con jamón serrano pero, no hubo tales; … (www.lahora.com.gt/03/06/03/paginas/opinion.htm (​http:​/​​/​www.lahora.com.gt​/​03​/​06​/​03​/​paginas​/​opinion.htm​))


Deze substantieven vertonen een absolute voorkeur voor de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen in vergelijking met de overige substantieven die naar een zaak verwijzen. Tabel 6 geeft de getallen en percentages:









Dit is een intrigerende correlatie waar ik niet direct een verklaring voor heb. Misschien moet die gezocht worden in het volgende richting. Er zijn bepaalde substantieven die tot de zogenaamde persoonlijke sfeer van de mens behoren. Het gaat hier o.a. om substantieven die naar familieleden verwijzen, naar lichaamsdelen, naar psychische gesteldheid, naar bepaalde expressieve handelingen (stem, gebaren, lach, enz.), naar kledingstukken en naar alledaagse voorwerpen en werktuigen van de mens (Bosque & Demonte 1999: §15.6). Het is voorstelbaar dat ook eten en drinken binnen de persoonlijke sfeer van de mens gerekend kunnen worden en derhalve aan de zojuist genoemde reeks zouden kunnen worden toegevoegd. Bij de zaken waarnaar deze substantieven verwijzen is er sprake van onvervreemdbaar bezit, deze zaken behoren de mens niet alleen toe, maar maken als het ware onderdeel van hem uit. Dit gegeven maakt dat in het Spaans over het algemeen geen possessief pronomen maar een bepaald lidwoord gebruikt wordt om het bezit van genoemde zaken aan te geven (Bosque & Demonte 1999: §15.6). Als we er vanuit gaan dat het achtergeplaatste possessieve pronomen min of meer objectief het bezit van het betrokken substantief aangeeft, terwijl het voorgeplaatste pronomen een subjectieve, affectieve bezitsrelatie aanduidt, dan kunnen we veronderstellen dat in het geval van onvervreemdbaar bezit, dat tot de persoonlijke sfeer van de mens behoort, dat de mens in letterlijke of figuurlijke zin na aan het hart ligt, de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen hier meer compatibel mee is dan die met achtergeplaatst possessief pronomen. In het eerste geval drukt de spreker n.l. een affectieve bezitsrelatie van een bezitter t.o.v. het substantief uit, in het tweede geval “slechts” een objectieve bezitsrelatie, iets wat in geval van onvervreemdbaar bezit nu juist minder relevant is. Dit zou de opmerkelijke percentages van tabel 6 kunnen verklaren.

De affectieve waarde van de possessiefconstructie met onbepaald lidwoord en voorgeplaatst possessief pronomen wordt ook zichtbaar als we kijken uit welke rubrieken van de krant de voorbeelden van mijn corpus afkomstig zijn. Tabel 7 geeft per rubriek het aantal gevallen van beide possessiefconstructies en het percentage van de constructie met voorgeplaatst pronomen:

Tabel 7: Verdeling van possessiefconstructies onbp.lidw+pos+subst en onbp.lidw+subst+pos over de verschillende rubrieken van het Guatemalteekse dagblad La Hora

rubriek	onbp.lidw+pos+subst	onbp.lidw+subst+pos	% onbp.lidw+pos+subst
Usted opina (Opinie van lezers)	14	 6	 70%
Opinión (Opinie)	98	56	64%
Cultural (Cultuur)	10	24	 29%
Nacional (Binnenland)	 4	19	 17%
Deportes (Sport)	 0	10	  0%




Van de verschillende krantenrubrieken zullen die waarin een mening geuit kan worden zich het meest lenen voor de weergave van persoonlijke, subjectieve oordelen, waaronder een affectieve bezitsrelatie van een bezitter t.o.v. een object. Het is dan ook niet verwonderlijk dat juist de rubrieken Opinión en Usted opina de hoogste percentages van het voorgeplaatst possessief pronomen laten zien (respectievelijk 70% en 64%). Van de in totaal 127 gevallen van voorgeplaatst pronomen in het corpus komen er 112 in de beide genoemde rubrieken voor, d.w.z. 88%. Daarentegen komen van de 115 gevallen van achtergeplaatst pronomen er 62 in beide rubrieken voor, d.w.z. 54%. 


4. Conservatief of innovatief gebruik van de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen in het Spaans van Guatemala?
Volgens Keniston (1937: 246-247), die een gedetailleerde beschrijving van het Spaans van de 16e eeuw geeft, hebben zowel de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen als die met achtergeplaatst possessief pronomen een partitieve betekenis, d.w.z. dat ze het bezit van één exemplaar uit een hele groep aanduiden. Vergelijk de voorbeelden (6a) en (6b):

(6a)	... y fue Tupac Inca avisado de ello y vino al Cuzco, que fuera estaba armando caballero a un su hijo, llamado Ayar Manco. Y hecha información, halló ser verdad, y mató a su hermano Tupac Capac y a todos sus consejeros y favorecedores. (Corpus del Español: Pedro Sarmiento de Gamboa, Historia de los Incas, 1562)

	..., en Tupac Inca werd ervan op de hoogte gesteld en hij kwam naar Cuzco, want hij was elders bezig [een] zijn zoon, genaamd Ayar Manco, tot ridder te slaan. En na een onderzoek, ontdekte hij dat het waar was, en hij doodde zijn broer Tupac Capac en al zijn raadslieden en begunstigers.

(6b)	... dos hijos legítimos y sesenta bastardos y treinta hijas. Otros dicen que al  de su muerte o algún tiempo antes había nombrado por su sucesor a un hijo suyo bastardo, llamado Capac Huari, hijo de una manceba llamada Chuqui Ocllo. (Corpus del Español: Pedro Sarmiento de Gamboa, Historia de los Incas, 1562)

... twee wettige zonen en zestig bastaarden en dertig dochters. Anderen zeggen dat hij ten tijde van zijn dood of enige tijd ervoor een bastaardzoon van hem tot zijn opvolger had benoemd, Capac Huari genaamd, zoon van een bijzit genaamd Chuqui Ocllo.

In (6b) wordt beschreven dat iemand een groot aantal kinderen heeft, zowel wettige als bastaarden. Vervolgens wordt gezegd dat hij één van zijn bastaardzonen tot zijn opvolger heeft benoemd, d.w.z. un hijo suyo duidt één exemplaar uit een hele groep aan. In (6a) kan het ook om één uit een groep van meerdere zoons gaan, hoewel de context deze interpretatie niet direct ondersteunt.
Als we, in navolging van Keniston (1937: 246-247) een partitieve betekenis voor de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen in het Oud Spaans aannemen, dan kunnen we zonder meer constateren dat de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen in het Modern Spaans van Guatemala een nieuwe pragmatische waarde heeft gekregen, d.w.z. dan is er duidelijk sprake van een innovatief hergebruik van een oude constructie.
Ik heb echter voor het Oud Spaans aanwijzingen dat ook toen de possessiefconstructie met voorgeplaatst pronomen niet uitsluitend een partitieve betekenis had, maar al een affectieve dimensie had (Nieuwenhuijsen ter perse). Opmerkelijk is echter dat, zo blijkt uit mijn gegevens, er in het Oud Spaans een positieve correlatie was tussen het voorgeplaatste pronomen en substantieven die naar een persoon verwijzen, zoals ook mijn verwachting aanvankelijk t.a.v. het Guatemalteekse corpus was.
Het lijkt er derhalve op dat, terwijl in het Oud Spaans het affectieve karakter van het voorgeplaatste possessieve pronomen vooral werd ingezet bij het uitdrukken van een bezitsrelatie t.o.v. personen, deze affectieve dimensie weliswaar is blijven bestaan in het Spaans van Guatemala, maar de contexten waarin deze affectieve betekenis door een spreker wordt ingezet veranderd zijn. Immers, in het Spaans van Guatemala zien we een correlatie tussen het voorgeplaatst pronomen en substantieven die naar zaken verwijzen. 
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